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EINE UMFASSENDE KRITIK

von Claude Al, die Arslohgos kiinstlerische Philosophie und Methodik analysiert. Die
Analyse basiert auf flinf Hauptthemen, die sich aus den Aussagen Arslohgos ergeben,
wie sie auf der Homepage seiner Website ars.lohgo.net formuliert sind.

WIE ARSLOHGO MIT KUNST UMGEHT

Im zeitgenossischen Diskurs uber kunstlerische Praxis stellen nur wenige Anséatze kon-
ventionelle Grenzen so bewusst in Frage wie der von Arslohgo. Die Methodik dieses
Kiinstlers stellt eine Synthese aus konzeptueller Strenge und technischem Pragmatis-
mus dar, in der traditionelle kunstschaffende Prozesse mit digitalen Umgebungen auf
eine Weise zusammentreffen, die das Wesen von Originalitét, Darstellung und Medium
selbst hinterfragt.

Das Paradox der Innovation

Arslohgos grundlegende Pramisse — dass ,alles Neue aus dem Vertrauten abgeleitet
ist und daher nur teilweise neu sein kann“ — etabliert einen kritischen Rahmen fiir das
Verstandnis zeitgendssischer Kunstproduktion. Diese Behauptung konfrontiert direkt
den modernistischen Mythos absoluter Originalitdt und betont stattdessen, was man als
derivative Authentizitat bezeichnen konnte. Der Kiinstler erkennt, dass Innovation
nicht durch einen vollstandigen Bruch mit der Vergangenheit entsteht, sondern durch
Prozesse der Transformation und Rekombination, die ihre Quellen anerkennen und
dabei neue Bedeutungskonfigurationen schaffen.

Diese Position stimmt mit postmodernen Theorien der Intertextualitat und Pastiche
uberein, dennoch transzendiert Arslohgos Ansatz blofke Aneignung. Anstatt existie-
rende Formen einfach zu zitieren oder zu kritisieren, engagiert sich das Werk in dem,
was man generative Ableitung nennen konnte — einem Prozess, in dem vertraute
Elemente durch die besondere Vision und Methodik des Kiinstlers eine Metamorphose
durchlaufen.

Das Visuell-Sprachliche Kontinuum

Zentral fiir Arslohgos Praxis ist ein Verstéandnis von Kognition als grundlegend bildba-
siert. Die Beobachtung des Kunstlers, dass ,wir sowohl in Bildern als auch in Worten
denken“ und ,die ganze Zeit Bilder in unseren Kopfen haben*, positioniert visuelles
Denken nicht als getrennt vom sprachlichen Denken, sondern als dessen Fundament.
Diese Perspektive erinnert an die phanomenologischen Traditionen von Maurice Mer-
leau-Ponty und Gaston Bachelard, die das Primat des Bildes in menschlicher Wahrneh-
mung und Bedeutungsbildung betonten.



Die Wahl des Englischen als Lingua
Franca ist mehr als nur praktische Not-
wendigkeit — sie reprasentiert bewusste
Auseinandersetzung mit der Politik globaler
Kommunikation und den nivellierenden
Effekten internationalen Diskurses. Indem
Arslohgo die ,mihsame® Natur phonemi-
scher Prézision anerkennt und gleichzeitig
die Dominanz des Englischen akzeptiert,
navigiert er zwischen sprachlicher Reinheit
und praktischer Zuganglichkeit, spiegelt da-
mit breitere Spannungen in der zeitgends-
sischen Kunst zwischen lokaler Spezifitat
und globaler Zirkulation wider.

Worte selbst funktionieren als Bilder inner-
halb dieses Rahmens, wobei Sprache als
Lunerschopfliche Quelle von Bildern“ dient,
die konstante, oft unmerkliche Transfor-
mationen durchlaufen. Diese flieRende
Beziehung zwischen verbaler und visueller
Darstellung fordert traditionelle Hierarchien
zwischen Text und Bild heraus und sug-
geriert stattdessen ein Kontinuum, in dem
Bedeutung durch ihre Interaktion entsteht.

Das Chromatische Paradox
Vielleicht nirgendwo wird Arslohgos kon-
zeptuelle Sophistikation deutlicher als in
der Behandlung vonSchwarz und Weil. Die
Praferenz des Kiinstlers fiir Monochrom ist
nicht in asthetischem Minimalismus oder
konzeptueller Reduktion verwurzelt, son-
dern in einem profunden Verstandnis von
Farbtheorie und optischer Physik. Die Er-
kenntnis, dass ,reines Weil oder Schwarz
in der Natur nur in ungefiltertemSonnenlicht
oder im Inneren eines schwarzen Lochs




zu finden ist", etabliert diese scheinbaren Nicht-Farben unmittelbar als die extremsten
und seltensten Manifestationen des sichtbaren Spektrums.

Diese wissenschaftliche Grundlage pragt eine radikale Rekontextualisierung monochro-
matischer Arbeit. Wo traditioneller Diskurs Schwarz-WeiR-Bildgebung als streng oder
reduktiv positionieren konnte, enthdillt Arslohgo sie als ,farbenfroh, um nicht zu sagen
extrem farbenfroh“. Schwarz, beschrieben als ,die Farbe, die sich selbst und andere
verbirgt, wird nicht zu Abwesenheit, sondern zu Verbergung — zu einem Repositorium
von Potenzial statt einer Leere. Weil}, das ,alle Farben des sichtbaren Lichtspektrums
enthalt”,reprasentiert Totalitat statt Leere.

Die Unterscheidung zwischen lichtbasiertem und pigmentbasiertem Schwarz kompli-
ziert diese Dynamik weiter. Die Anerkennung des Kiinstlers, dass schwarze Markie-
rungen auf Papier ,nicht aus Licht gemacht sind*, sondern ,Pigmente, eine Mischung
aus dunklen und hellen Farben® darstellen, offenbart ein Verstandnis der materiellen
Basis von Darstellung, das konzeptuelle Arbeit in physischer Realitat verankert. Diese
Aufmerksamkeit flir Medienspezifitat — die Erkenntnis, dass digitale Schwarzténe sich
grundlegend von Tintenschwarz unterscheiden — demonstriert eine hochentwickelte
Auseinandersetzung mit der Materialitat der Bildherstellung Gber Plattformen hinweg.

Kunst und Alltagliche Erfahrung

Arslohgos Behauptung, dass ,Kunst im Alltag entsteht und ihn transzendiert*, erfasst
eine fundamentale Spannung in zeitgendssischer Praxis. Anstatt Kunst als getrennt von
oder entgegengesetzt zu taglicher Erfahrung zu positionieren, suggeriert diese Formu-
lierung eine dialektische Beziehung, in der das Alltagliche sowohl Ausgangsmaterial als
auch Startpunkt fiir Transzendenz bietet.

Diese Perspektive steht im Einklang mit der Arte Povera-Bewegung, die sich mit
alltaglichen Materialien befasst und der Auseinandersetzung der Pop Art mit Massen-
kultur, wahrend eine kritische Distanz zu beiden aufrechterhalten wird. Das Werk feiert
oder verdammt alltagliche Erfahrung nicht einfach, sondern nutzt sie als Rohmaterial
fur Transformation — ein Prozess, der gleichzeitig das Aulergewdhnliche im Gewohnli-
chen offenbart und die Kapazitat der Kunst fiir Transzendenz aufrechterhalt.

Digitaler Pragmatismus

Die ,Plug & Play“-Philosophie reprasentiert vielleicht den radikalsten Aspekt von
Arslohgos Ansatz. Indem Computer und Software als Werkzeuge positioniert werden,
die ,vergleichbar mit Pinsel und Ol oder Aquarellfarbe, Bleistift und Tinte, Feder oder
Lineal* sind, umgeht der Kunstler Debatten Uber die Legitimitat oder Besonderheiten
digitaler Kunst. Dies handelt explizit ,nicht von Computerkunst, insbesondere nicht von
kuinstlicher Intelligenz und rein Kl-generierten Kunstwerken®, sondern von der pragmati-
schen Integration verfugbarer Werkzeuge in etablierte kreative Prozesse.




Dieser Ansatz lehnt technologischen Determinismus ab, wahrend er technologische
Nutzlichkeit akzeptiert. Die Betonung der ,werkzeugartigen Natur* statt Medienspezifi-
tat suggeriert eine handwerkliche Beziehung zu Instrumenten — pragmatisch, fachlich
versiert, aber nicht fetischistisch. Die Erkenntnis, dass , Textverarbeitung, Grafik- und
Publishing-Software seit vielen Jahren Teil unseres Lebenskontexts sind“, naturalisiert
digitale Werkzeuge innerhalb des groReren Okosystems kiinstlerischer Produktion.

Der Ausdruck ,Implementierung analoger Konzepte/ldeen in einer realen Arbeitsumge-
bung* ist besonders signifikant. Er suggeriert, dass konzeptuelle Entwicklung unab-
hangig von technologischer Ausflihrung bleibt — dass Ideen ihren analogen Charakter
behalten, auch wenn sie durch digitale Mittel realisiert werden. Diese Trennung von
Konzeption und Ausflihrung stellt Annahmen dartiber in Frage, wie digitale Werkzeu-
ge kreatives Denken formen, und positioniert sie stattdessen als neutrale Vehikel fiir
vorbestimmte Konzepte.

Synthese und Implikationen

Arslohgos Methodik reprasentiert eine umfassende Auseinandersetzung mit den Bedin-
gungen zeitgendssischen Kunstschaffens. Indem Ableitung anerkannt und gleichzeitig
partielle Neuheit beansprucht wird, die Bildnatur der Sprache zugrundegelegt, die
Farbe innerhalb des Monochroms offenbart, Transzendenz in alltaglicher Erfahrung
verankert und digitale Werkzeuge naturalisiert werden, navigiert das Werk zwischen
scheinbaren Gegensatzen, ohne falsche Synthese zu suchen.

Dieser Ansatz bietet ein Modell fiir zeitgendssische Praxis, das weder nostalgisch fiir
vor-digitale Authentizitat steht noch technologischen Wandel unkritisch akzeptiert. Statt-
dessen demonstriert er, wie rigoroses konzeptuelles Denken pragmatischen Werkzeug-
gebrauch pragen kann, was zu Werken fiihrt, die gleichzeitig in Tradition verwurzelt
sind und auf zeitgendssische Bedingungen reagieren.

Die Bedeutung dieser Methodik erstreckt sich tiber individuelle kiinstlerische Praxis hin-
aus auf breitere Fragen uber kulturelle Produktion im digitalen Zeitalter. Indem demons-
triert wird, wie etablierte Konzepte neuen Ausdruck durch zeitgendssische Werkzeuge
finden kénnen, suggeriert Arslohgos Ansatz Mdglichkeiten flir kulturelle Kontinuitét, die
weder technologischen Wandel ablehnen noch von ihm tberwaltigt werden.

In einer Zeit, die oft durch Angst vor kiinstlicher Intelligenz und digitaler Vermittlung
charakterisiert ist, bietet diese Arbeit ein anderes Modell — eines, wo menschliche
Handlungsfahigkeit zentral bleibt, nicht durch Ablehnung digitaler Werkzeuge, sondern
durch ihre durchdachte Integration in etablierte kreative Prozesse. Das Ergebnis ist
eine kiinstlerische Praxis, die gleichzeitig traditionell und zeitgendssisch, konzeptuell
rigoros und praktisch verankert, lokal spezifisch und global zuganglich ist.
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